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TIERRA CON FINES DE EXPLOTACIÓN AGROPECUARIA 


Se prohíbe la compra y tenencia a empresas extranjeras o a las instaladas en el país en 
las que participe directa o indirectamente un Estado extranjero 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de junio de 2014 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Marcelo Bistolfi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Mario 
Perrachón y Yerú Pardiñas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bistolfi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el asunto motivo de la convocatoria: "Tierra con fines de explotación agropecuaria. Se 
prohíbe la compra y tenencia a empresas extranjeras o a las instaladas en el país en las que participe directa o 
indirectamente un Estado extranjero". 


En la última sesión de la Comisión -presidida por el señor Diputado Perrachón dado que no puede asistir; leí 
la versión taquigráfica- los señores Diputados Goñi Romero y Casas habían planteado su inquietud respecto a 
que esta iniciativa no solo abarque a las tierras con fines agropecuarios y el señor Diputado Pardiñas había 
quedado en presentar una redacción sustitutiva para el artículo 2*, que ya fue distribuida. 


SEÑOR PARDIÑAS.- En la redacción sustitutiva del artículo 2” -que generaba distintas miradas- se 
mantienen los conceptos de titularidad de inmuebles rurales -que abarca la propiedad de todo lo que 
hoy es considerado como suelo rural en el Uruguay- y de explotaciones agropecuarias que se pueden 
realizar sobre el territorio rural. Es claro que el ejercicio de la explotación agropecuaria no implica de 
por sí la titularidad del bien. 


Además, tal como se planteaba en la sesión pasada, la actividad minera tiene regulaciones particulares 
establecidas por otras normas que, a su vez, dan una prioridad aún mayor al Estado que la que podría dar este 
proyecto de ley en la titularidad de recursos minerales estratégicos como los metalíferos o los energéticos. 


Por lo tanto, proponemos votar el sustitutivo que presentamos. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Voy a extraer algunos párrafos de la exposición de motivos del proyecto, 
que me parecen fundamentales. 


Uno dice: "La importancia del sector agropecuario en la economía uruguaya [...] protegiendo para ello los 
intereses estratégicos y de seguridad del país". 


El otro señala: "Algunos Estados participan por medio de empresas y fondos en inversiones destinadas a la 
producción agropecuaria con el propósito de dar seguridad alimentaria a las poblaciones de sus países". 


Rescato especialmente el párrafo que menciona a la Unctad, Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo. Dice: "(...) Unctad sugiere que los países de origen de las inversiones podrían 
considerar que la agricultura por contrato sea la alternativa viable y menos controvertida y, en lugar de 
concentrarse en la producción agrícola en sí misma, opten por invertir en actividades de comercio exterior e 
infraestructura". 


Este proyecto pretende asegurar el interés nacional de la producción con vistas, obviamente, a 
comercializarla en el mundo, pero con un grado de soberanía importante sobre esa comercialización. Por ese 
motivo, se pretende que no haya Estados en la producción de alimentos. 


También debemos tener en cuenta lo que señala la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 
Desarrollo. A ninguno de los que estamos acá se nos puede escapar que si alguien quiere apropiarse de la 
industria alimenticia en este país, mucho más fácil que ponerse a producir es comprar alguna industria. 
Pensemos en el arroz. El 98% del arroz que se produce en el país se exporta. Bastaría con comprar un par de 
industrias nacionales para apropiarse del arroz que producimos, sin tener absolutamente nada de tierra ni de 
producción de ese arroz. Con la industria frigorífica, con la producción de cebada, con lo que quieran, sucede 
lo mismo. 


Entonces, si lo que el proyecto realmente pretende es defender el interés nacional, estamos de acuerdo. Si lo 
que queremos es mantener la independencia de cualquier poder extranjero, estamos de acuerdo. Pero esto, tal 
como está redactado, no cumple con esos objetivos. Compartimos la redacción sustitutiva del artículo 2* que 
propuso el señor Diputado Pardiñas, pero entendemos que luego de "explotaciones agropecuarias" habría que 
agregar: "industriales o de servicios", ya que de esa manera sí estaríamos protegiéndonos de que no hubiera 
Estados definiendo el destino de nuestra producción. De lo contrario, no se asegura nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo que dice el señor Diputado Goñi: a mi entender no se asegura 
precisamente esa parte. Por lo tanto, sería bueno conocer la opinión del Diputado Pardiñas. La idea es 
aprobar el proyecto lo antes posible, pero el punto que se planteó es bien importante: hay empresas 
que claramente no son uruguayas que están manejando cualquiera de esos tres rubros que se 
mencionaron anteriormente. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Es importante que quede claro que la inquietud que nos llevó a trabajar en este 
proyecto de ley fue propiciar la defensa de la tierra como un interés nacional. Es cierto que en un 
marco más general, de defensa de nuestra nacionalidad, de nuestra autodeterminación, de determinar 
las posibilidades que tiene Uruguay de definir con mayor autonomía lo que quiere hacer con su 
riqueza, se podrían agregar otras ramas de la producción, como planteó el señor Diputado Goñi, pero 
eso escapa al objetivo con el cual hemos trabajado -el cual el Poder Ejecutivo tuvo la anuencia de 
tomar en consideración, remitiendo este proyecto de ley-, que es dar una señal clara de Uruguay 
respecto al fenómeno que está ocurriendo en el mundo, denominado "land grabbing", que es la 
apropiación de territorio por parte de algunos Estados a través de la explotación agropecuaria de 
suelos rurales de otros países. El cometido de este proyecto no es abarcar todas las posibilidades de 
análisis y de regulación de diferentes sectores de la producción, como la agroindustria o la minería, 
sino específicamente dar una señal fuerte como país para plantarnos respecto al proceso del "land 
grabbing", que ha generado análisis desde diferentes puntos de vista y trabajos académicos e 
internacionales propiciados por FAO y Naciones Unidas. Cabe señalar que Uruguay sería el primer 
país en la región que estaría tomando una determinación legislativa en este orden, y esa es la 
potencialidad que tiene la norma. Por supuesto que esto no implica la autodeterminación en todos los 
procesos productivos, pero sería la primera norma en aprobarse en la región que define una posición 
clara sobre un proceso que atenta contra la identidad de las naciones. 


Además, no creo que sea conveniente -tampoco es la intención del Poder Ejecutivo- incluir otros rubros 
productivos en esta iniciativa porque, colidiría con algunas de las políticas que el país viene llevando 
adelante, como es la captación de inversión extranjera directa en ciertos sectores de la producción, para lo 
cual se han autorizado proyectos -luego de ser estudiados por el Gobierno- y hasta concedido ciertos 
estímulos fiscales. 


Nosotros ponemos énfasis en que haya una mirada restrictiva con respecto al tema de la propiedad de la tierra 
y de la explotación agropecuaria, que es la que directamente se puede hacer sobre el territorio rural y en 
forma más extendida en el país. Es más: en la exposición de motivos que remite el Poder Ejecutivo, se 
expresa que el proyecto no modifica o sustituye la normativa vigente en relación a la inversión externa 
directa o privada de empresas y de fondos con participación extranjera en la compra o tenencia de tierras con 
destinos agropecuarios ni inversiones en tierras con destino turístico, inmobiliario, de infraestructura, 
minería, etcétera. Acá hay una acción restrictiva que se aplica a la titularidad del bien rural y a la titularidad 
de la explotación agropecuaria. 


La alternativa que entendemos viable es votar los artículos en los que haya acuerdo y hacer dos informes en 
minoría. En todo caso, podrían presentarse dos alternativas para el artículo 2. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Honestamente, no comprendo el criterio. Yo ya demostré que la defensa de 
la plena soberanía del Estado uruguayo con relación a los recursos naturales en general -esa es la 
primera definición del artículo 1” del proyecto de ley- no se cumpliría. 


Esto no tiene nada que ver con la inversión extranjera directa; acá nos referimos a la inversión extranjera de 
Estados y no de particulares extranjeros, que son bienvenidos. Además, como bien decía el señor Diputado 
Pardiñas, estas personas reciben exoneraciones fiscales que el pueblo uruguayo generosamente concede. 


Acá se trata de definir nuestro producto, de defender nuestra riqueza y nuestro genuino interés en función de 
los criterios nacionales, algo que este proyecto no cumple. Reitero: así como está redactado, es un saludo a la 
bandera. Simplemente, implica saciar una definición ideológica -casi hormonal- de defensa de la producción 
de la tierra, como si esta fuera un bien movible; la tierra es lo que menos importa por que no se la llevan. Es 
imposible que otro Estado pueda hacer algo con ella salvo que el Estado uruguayo se lo permita. 


Hay que defender lo que genera la tierra pero, con esta normativa, eso queda librado al absoluto arbitrio, 
como estaba antes y como va a seguir; esto es lo que debemos corregir. Estamos aportando para mejorar este 
proyecto y no para perjudicarlo. Estamos aportando para que la definición del artículo 1” sea real y 
contundente; compartimos esa definición. Lamentablemente, los artículos siguientes no cumplen con el 
objetivo que declara la norma. Como no estamos de acuerdo con la definición, queríamos incorporar estas 
modificaciones. 


SEÑOR CASAS.- Comparto lo dicho por el señor Diputado Goñi Romero. 


Si la bancada del Frente Amplio no quiere incorporar estas modificaciones, podríamos votar el proyecto y 
hacer las salvedades correspondientes; de esa forma, evitaríamos realizar dos informes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos invitar al señor Ministro Aguerre para que nos explicara esta 
parte del articulado y para comunicarle lo planteado por los señores Diputados Casas y Goñi Romero. 


SEÑOR PARDIÑAS.- No nos vamos a negar a que haya más consultas al Poder Ejecutivo. Por más 
interés que tengamos en que esto se apruebe en breve porque tenemos un año legislativo recortado, si 
hay interés en conocer una opinión más abarcativa del Poder Ejecutivo, no tenemos inconvenientes. 


Según lo que conozco de la opinión del Poder Ejecutivo, este proyecto se centra en el tema de la tierra y en 
que no se quiere ingresar a los demás rubros de la producción puesto que hay otras normativas 
complementarias que no restringen la propiedad y en las que el Estado uruguayo tiene posibilidades de 
incidir a través de otras normas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo con el fin de esta norma pero tenemos algunos 
problemas de redacción, sería una lástima no agotar todas las instancias para que se votara por 
unanimidad. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PERRACHÓN.- Estoy de acuerdo con la postura del señor Diputado Casas de hacer un 
informe en común; no sería la primera vez que eso sucede en la Comisión. Siempre tratamos de 
presentar informes con la unanimidad de todos los partidos políticos que conforman esta Comisión. 
Las diferencias pueden marcarse en Sala para que consten en la versión taquigráfica. 


Yo no estaría de acuerdo en consultar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca nuevamente 
porque este es un tema que conversamos y corregimos muchas veces. Nuestra idea es aprobar este proyecto 
durante el presente año. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Si el señor Presidente puede hacer alguna gestión con el señor Ministro, la 
acompaño. De esa manera, tendríamos la certeza de que no sería posible mejorar la redacción de un 
proyecto que todos compartimos; creo que no tomaría demasiado tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta que el señor Ministro no es fácil de ubicar, podríamos 
hacer una llamada telefónica para consultarlo sobre este tema puntual. También le pediríamos que nos 
remitiera un pequeño informe de por qué no se podría mejorar la redacción. Sería bueno no quedarnos 
con la interpretación de una sola persona, sino compartir un informe entre todos y, de última, lo 
sacaríamos como dijo el señor Diputado Casas. 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bueno, vamos a intentar comunicarnos con el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


